
Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world by JSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.jstor.org/participate-jstor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



"Übersetzen im deutschen Sprachunterricht. 9 

Ein Franzose über die deutsche Sprache. Der Franzose Henry Le- 
grand schreibt in seinem berühmten Werke über Sprachwissenschaft: 
„Wenn ich die deutsche Sprache als die reichste, biegsamste und brauch- 
barste der Welt preise und die deutschen Bücherschätze als die reichsten 
und edelsten, rede ich nicht wie einer, der blindlings lobt oder nichts 
anderes kennt. Ich habe in zwei Weltteilen gelebt, in fünf Sprachen 
meine akademischen Studien und Prüfungen gemacht, in drei Sprachen 
Bücher und Zeitungsaufsätze verfasst. Dabei habe ich die deutsche 
Sprache bevorzugen müssen. Nur das wunderbare Werkzeug der deut- 
schen Sprache kann uns erklären, dass Dorfpfarrer, Handwerker, Bau- 
ern ungezählte der schönsten Kirchenlieder hervorbringen konnten. Man 
lese die alten Klassiker in deutschen Übersetzungen und sehe, wie ge- 
nau jedes Versmass, jedes Wortspiel, jeder schallnachahmende Ton. die 
ganze Versmusik der griechischen Dichter wiedergegeben ist." 



In wie weit darf man sich beim Unterricht in der deutschen 
Sprache des Libersetzens ins Englische bedienen? 1 

Von Prof. Dr. M. M. Skinner, Leland Stanford Jr. Univ., Calif. 



Bei einer Untersuchung wie der vorliegenden ist zuerst festzustellen, 
was wir in Amerika durch den deutschen Unterricht erzielen möchten, 
und was für Eesultate wir erwarten dürfen. Das Endziel des deutschen 
Unterrichts, wenigstens an allen höheren Lehranstalten, möchte ich als 
die Fähigkeit bezeichnen, die Meisterwerke der deutschen Literatur zu 
lesen und zu gleicher Zeit zu würdigen und zu gemessen, und zwar ohne 
alle Vermittelung des Englischen. Diese Fähigkeit, die wir den Schü- 
lern beibringen oder, besser gesagt, in ihnen entwickeln wollen, beruht 
allerdings auf einer sprachlichen Unterlage, aber diese Unterlage ist kei- 
neswegs, wie man leider oft annimmt, eine rein sprachliche. Sprache 
und Literatur lassen sich nicht als zwei gesonderte Faktoren behandeln, 
will man ein lebendiges Sprachgefühl erwecken; und gerade auf der 
Erweckung dieses Gefühls beruht aller fremdsprachliche Unterricht. 
Soll der Unterricht fruchtbringend wirken, so muss er in erster und 
letzter Instanz darauf eingerichtet sein, das Gefühl für die intimsten 
Schattierungen der vorgelegten Idee zu erwecken, für die unabsehbaren 
Nebenbedeutungen, die das Wort oder das Idiom im Laufe der Jahr* 
hunderte angenommen hat. Wir wollen das Interesse des Schülers so 
erregen und wach halten, dass er sein Deutsch nicht wie eine glühende 



1 Vortrag, gehalten vor dem calif omischen Verein von Lehrern der deutschen» 
Sprache, den 5. Oktober 1907. 
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Kohle fallen lassen wird, sobald er die Hallen der Universität verlässt. 
Wir müssen versuchen, ihm eine solche Liebe zur deutschen Literatur, zur 
deutschen Kunst, zu deutschen Idealen, zu deutscher Kultur überhaupt 
einzuflössen, dass er seine Begeisterung mit in die grosse Welt hinaus- 
tragen und Zeit finden wird, auch mitten unter dem geschäftigsten 
Schlendrian der täglichen Arbeit seinen Goethe, seinen Schiller, seinen 
Keller, seinen Spielhagen, seinen Frenssen in die Hand zu nehmen, um 
aus diesen lebendigen Quellen neue Kraft und neue Inspiration zu 
schöpfen. Wenn wir uns als Lehrer der deutschen Sprache diese Aufgabe 
«teilen, so muss unser Losungswort sein, erstens : „Lesen, mehr lesen, und 
noch mehr lesen" ; und zweitens : „Auf den Inhalt kommt es an !" 

Wie aber sollen wir verfahren, um viel zu lesen und zugleich das 
oben gesteckte Ziel zu erreichen? Auf diese Frage, die ich mir oft selbst 
gestellt habe, eine Antwort zu geben, ist der Zweck dieses Vortrages. 

Wir müssen nun von vornherein zugeben, dass man zweier Sprachen 
nur im seltensten Falle gleich mächtig werden kann. Auf keine andere 
Mutmassung dürfen wir eine Lehrmethode gründen. Wir müssen mit 
bescheidenen [Resultaten zufrieden sein. Mit der Muttersprache kann 
man schon selbständig verfahren; zum Studium einer fremden aber sind 
alle Hilfsmittel zu gebrauchen, die uns zu Gebote stehen. Wenn wir die 
Verhältnisse und die Umgebung derjenigen, die in Deutschland ihr 
Deutsch lernen, nicht reproduzieren können, so dürfen wir nicht dieselbe 
Methode anwenden, w r ie der Lehrer des Deutschen in Deutschland. Wir 
müssen vielmehr diese Methode je nach den Bedürfnissen verändern oder 
eine andere den Verhältnissen besser angepasste an ihre Stelle setzen. 

Bei Amerikanern, die nicht deutscher Abkunft sind und folglich 
nicht die Gelegenheit gehabt haben, Deutsch zu Hause von Kindesbeinen 
an zu hören, ist kein Sprachgefühl vorauszusetzen. Es muss langsam 
entwickelt werden. Man darf aber dabei nicht verfahren wie bei dem 
englischen Unterricht. Denn erstens hört der Schüler Deutsch im besten 
Falle nur fünf Stunden in der Woche, während das Kind die ganze Zeit, 
in der es wach ist, nichts hört als Englisch; und zweitens sind bei jenem 
als Erwachsenem die psychologischen Bedingungen ganz anderer Art als 
bei dem Kinde. Bei dem Manne darf man vieles voraussetzen; seine 
Erfahrung lässt ihn den Zusammenhang einer Sache erraten, der dem 
Kinde ein undurchdringliches Geheimnis bleiben muss. Das Kind ver- 
schwendet viel Zeit beim Lesen. Es braucht nicht und sammelt auch 
nicht das schwierige sprachliche Material, das sich der Erwachsene an- 
eignen muss, wenn er jemals die betreffende Sprache überhaupt einiger- 
massen gut gebrauchen und verstehen soll. Warum nicht den Erwach- 
senen die Methode verfolgen lassen, die ihm erlaubt, alles angeeignete 
Wissen, alle gesammelten Kenntnisse, kurz, alle Hilfsmittel, die ihm zur 
Verfügung stehen, zu verwerten? 
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Wenn wir uns umsehen, linden wir aber zwei Lehrmethoden, denen 
dieses Prinzip zu Grunde zu liegen scheint. Die beiden nenne ich, nach 
<3er Bezeichnung des vom Ausschusse des Neuphilologenvereins von Ame- 
rika abgefassten und allen Lehrern der neueren Sprachen sehr zu empfeh- 
lenden Berichtes vom Jahre 1898, die grammatische und die Lese- 
methode. 2 ) 

Die vom Unterricht in den klassischen Sprachen übernommene 
grammatische Methode im neusprachlichen Unterricht ist mit Eecht und 
hoffentlich mit grossem Erfolg* besonders in den letzten dreissig Jahren 
vielfach bekämpft worden. Sie besteht darin, dass man am Anfang die 
Grammatik zum Übelwerden studiert, Deklinationen und Konjugationen 
auswendig lernt und sich dann erst ans Lesen wagt. Auch beim Lesen 
ist die wichtige Anwendung der grammatischen Eegeln die Hauptsache. 
Mit anderen Worten, der Text ist bloss da, um Übungen in der Gram- 
matik zu liefern. Auf den selbständigen Gebrauch der Sprache, auf das 
Studium und die Würdigung der Literatur, auf das Verstehen der im 
Texte enthaltenen Ideen und Gedanken ist es fast gar nicht abgesehen. 

Bei dieser Methode brauche ich mich wohl nicht länger aufzuhalten. 
Sie ist ganz verkehrt. Sie regt das Interesse des Schülers nicht im ge- 
ringsten an. Sie stellt das tote Gerippe der Sprache zur Schau anstatt 
den lebendigen Körper, der in den Gedanken zu finden ist und sich in die 
schönen Formen kleidet, die in der feinen Wahl, Anwendung und Ver- 



2 Die natürliche, die psychologische und die phonetische Methode (siehe oben 
genannten Bericht) haben alle, besonders die zwei letzteren, ihre Lichtseiten und 
Vorzüge und können in den Händen tüchtiger, wohlgeschulter Lehrer wohl zu 
einem schönen Ziel führen. Das erreichte Ziel ist aber eher die praktische Herr- 
schaft über die Sprache, Geläufigkeit im Sprechen, Geschicklichkeit im schrift- 
lichen Gebrauch der Sprache. Es wird dabei zu wenig Rücksicht auf das Studium 
und die Würdigung der Literatur genommen, zu wenig Zeit bleibt bei diesen Me- 
thoden übrig, sich eingehend mit dem Sinn des Gelesenen, mit der ästhetischen 
Schätzung der Literatur zu beschäftigen. Die phonetische Methode ist bei weitem 
die beste der drei oben genannten, und verschiedene Züge daran könnte man sehr 
vorteilhaft bei der von mir in diesem Aufsatz vorgeschlagenen Methode verwerten. 
Beim Unterricht in der Aussprache könnte man den Studenten die richtige Stel- 
lung der Sprach Werkzeuge beim Hervorbringen eines Lautes oder Laut komplexes 
erklären. Der Gebrauch von Anschauungsmaterial würde gewiss viel dazu bei- 
tragen, in den Schülern ein Interesse für die Sache und das nötige Sprachgefühl zu 
erwecken. Die phonetische Methode passt besser für jüngere Leute, und gerade 
bei solchen sind schöne Erfolge, namentlich in Deutschland, auf den Sekundär- 
schulen (besonders den Realschulen) erzielt worden. Ich spreche in diesem Vor- 
trag dagegen in erster Linie von Studenten, die das Studium der deutschen 
Sprache erst auf der Universität anfangen, aber auch von denen, die Deutsch 
schon ein paar Jahre auf der Sekundärschule getrieben haben und ihre deutschen 
Studien auf der Universität fortsetzen wollen; vom Unterricht also auf der Uni- 
versität und nicht von dem auf der Sekundärschule. 
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bindung der Wörter, also im Stil, sich offenbaren. Gehen wir nicht an 
den Bücherschränken der alten Klassiker schnell vorüber, fast mit ver- 
haltenem Atem, aus Angst vor dem Rasseln der trockenen Knochen und 
dem Gespenst des schweren, ungeniessbaren Studiums ? Das ewige Nach- 
schlagen im Wörterbuch und die ewigen Eegeln mit ihrem üppigen Ge- 
folge von Ausnahmen schrecken uns vom Lesen sogar der schönsten und 
geistreichsten Werke der herrlichen griechischen und lateinischen Lite- 
ratur ab. 

Aus der grammatischen Methode hat sich die Lesemethode ent- 
wickelt, oder die Übersetzungsmethode, wie sie eigentlich richtiger zu 
nennen Märe, wenn wir betrachten, wie sie in Amerika gehandhabt wird. 
Beide, die grammatische und die Lesemethode, gehen oft so ineinander 
über, dass es schwer wird zu sagen, wo die eine anfängt und die andere 
aufhört. 

Mit dem Ausdruck Übersetzungsmethode bezeichne ich die Methode, 
worin das Übersetzen des deutschen Textes ins Englische als die Haupt- 
aufgabe angesehen wird und die Grammatik nur als Hilfsmittel zu 
diesem Ziele. An vielen unserer Hochschulen finden wir dieses Verfah- 
ren noch in vollem Gange. So gross ist die Macht der Überlieferung und 
der Gewohnheit, von der Bequemlichkeit der Sache zu schweigen. Es ist 
freilich viel leichter, so zu lehren, wie man gelernt hat, und was die Vor- 
bereitung des Lehrers auf seine Klassen und seine geistige Anstrengung 
beim Unterricht betrifft, so spart er sich Zeit und Energie. Aber falsch 
ist und bleibt das Grundprinzip dieser Methode. Denn es geht von der 
Voraussetzung aus, dass man die Worte einer Sprache in eine andere 
übertragen kann, ohne den Sinn zu schädigen. Das ist aber eine Unmög- 
lichkeit; dabei geht schliesslich der Geist der Sprache verloren. Wir 
können wohl ein Meisterstück der englischen Literatur zustande bringen, 
aber deutsch ist das Werk nicht mehr. Die Wörter zweier verschiedener 
Sprachen decken sich gegenseitig nicht. Es bleibt immer ein mehr oder 
weniger grosser Unterschied, der nicht zu überbrücken ist. Die Wörter 
einer Sprache sind die Träger der Kultur, und die geschichtliche und 
soziale Entwicklung des Landes, wo sie einheimisch sind, haben mächtig 
auf sie eingewirkt. Die deutschen Wörter stellen uns eine ganz andere 
Situation oder Stimmung dar als die sogenannten entsprechenden eng- 
lischen. Ein anderes geistiges Bild geht uns beim Lesen derselben auf. 
Die einzelnen Wörter und Idiome haben nicht nur an und für sich Be- 
deutungsnuancen, die empfunden, gefühlt werden müssen, niemals aber 
in einer fremden Sprache wiedergegeben werden können (vgl. Gemüt, 
Gemütlichkeit, Lebensfreude, Lebenslust), sondern sie nehmen auch noch 
in ihrem Satzzusammenhange Nebenbedeutungen an. Fast dürfte man 
behaupten, dass ein Wort mitunter eine unendliche Bedeutungsfähigkeit 
in sich tvnvt. 
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Wird nun vollends diese Übersetzungsmethode auf das Gebiet der 
Poesie übertragen, so wirkt sie geradezu verderblich, und die barbarische 
Zerstückelung des herrlichen Originals wird zur Versündigung an der 
Literatur, an der Kunst. Bei der Poesie muss man die ganze Macht des 
Bhythmus, des Reims und des Wohlklanges in der heimischen Sprache 
fühlen und empfinden, um von dem Sinne und der Bedeutung derselben 
ganz durchdrungen zu werden und das Gedicht geniessen und würdigen 
zu können. In einem seiner sogenannten „kleinen Bomane", betitelt 
„In der zwölften Stunde" (1860), legt Friedrich Spielhagen dem Helden 
des Bomans, dem Grafen Sven von Tissow, folgende Worte in den Mund : 
„Freilich, das Gedicht (The Baven of Edgar Allen Poe) ist wohl unüber- 
setzbar, wie im Grunde genommen jedes Gedicht. Ich scheue mich fast, 
nachdem ich Poe so sehr gepriesen habe, ihn jetzt den Damen in dem ent- 
stellenden Gewände einer Übersetzung vorzuführen." 

Jawohl, Gedichte sind unübersetzbar, aber auch die besten Über- 
tragungen, seien sie auch mustergültig in der fremden Sprache, geben 
die Stimmung und den inneren Sinn des Originals nicht wieder. Folg- 
lich sollten Gedichte niemals vorgenommen werden, bis der Schüler der 
deutschen Sprache ziemlich mächtig ist. Ich spreche selbstverständlich 
von echter Poesie, von Kunstwerken, nicht von den kleinen Erzählungen 
in Versen, die aber auch ebenso gut in Prosa hätten geschrieben werden 
können. Es ist besser, weitaus besser, verständnisinnig auch nur ein 
paar Gedichte in der Ursprache zu lesen als ein paar tausend schablonen- 
haft in der Klasse zu übersetzen. 

Das Endziel muss also sein, den Inhalt des Buches ohne Vermitte- 
lung des Englischen verstehen zu können. Das wird aber durch das eben 
erklärte Verfahren nur in den allerwenigsten Fällen erreicht, auch wenn 
der Lehrer dieses Ziel als das richtige anerkennt. Denn vom Inhalt 
spricht man gewöhnlich erst nach der Übersetzung oder mich gar nicht. 

W r ir brauchen nur die Mitglieder einer Klasse, wo wir die Über- 
set zungsmethode verfolgt haben, zu befragen, um uns zu überzeugen, dass 
sie bloss eine gewisse mechanische Sicherheit im Übersetzen gewonnen 
haben. Vor ein paar Jahren stellte ich einige Versuche an, um zu erfah- 
ren, inwiefern die Schüler den Sinn der verschiedenen aufgegebenen 
Stellen erfassten, mit anderen Worten, inwieweit sie selbständig und ver- 
ständig arbeiteten. Ich Hess sie also mehrere Wochen lang immerfort 
übersetzen, ohne dass ich ihnen während der Zeit irgend etwas über das 
Gelesene sagte. Am Ende der Zeit war ich nicht wenig verblüfft und 
enttäuscht zu erfahren, dass die allermeisten Schüler auch nicht das ge- 
ringste wahre Verständnis für den Sinn der täglichen Arbeit gehabt 
hatten und nur die allgemeinsten Fragen über den Fortgang der Erzäh- 
lung beantworten konnten, oft auch nicht einmal das. Von selbständigen 
Ideen über die im Buche enthaltenen Gedanken, über den Stil, die Vor- 
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züge oder Nachteile des Werkes oder über die feineren Details der Erzäh- 
limg fand ich bei fast allen keine Spur. 

Schüler, die die Übersetzungsmethode verfolgt haben, sind es ge- 
wohnt, ihre deutschen Texte bloss als Übersetzungsbücher zum Übersetzen 
anzusehen, und auf diese Aufgabe verwenden sie ihre ganze Zeit. Das 
Resultat hiervon ist, dass ihr Interesse für die deutsche Sprache so ziem- 
lich erschlafft oder gar eines natürlichen Todes stirbt. Sie sind Sklaven 
des Wörterbuches geworden, was als eine der schlimmsten Folgen dieser 
Methode zu bezeichnen ist. Die Schüler werden jedesmal versucht, so- 
gleich zum Wörterbuch zu greifen und das betreffende Wort nachzuschla- 
gen, ehe sie auch nur einen Augenblick darüber nachgedacht haben. Oft 
nehmen sie das Wörterbuch in die Hand, ehe sie den zu übersetzenden 
Text aufschlagen und bei der ersten geringsten Schwierigkeit machen sie 
dasselbe gleich auf und wenden die Blätter fieberhaft um, um die Bedeu- 
tung oder, richtiger gesagt, die Übersetzung (denn an Bedeutung denken 
sie wenig) des neuen oder gar längst gekannten Wortes, dessen Sinn 
ihnen aber für den Augenblick entfallen ist, zu finden. Oft habe ich 
Studenten gefragt, ob das bei ihnen der Fall sei, und jedesmal dieselbe 
bejahende Antwort erhalten. 

Die Übersetzungsmethode braucht eine Modifikation, die im Grunde 
genommen so radikal ist, dass wir es eigentlich mit einer neuen Methode 
zu ti>n haben, die wir wohl „die Inhaltsmethode" bezeichnen dürfen. 
Wir müssen mehr originelles Denken von unseren Schülern verlangen, 
weniger mechanische, automatische, maschinenmässige Arbeit. 

(Fortsetzung folgt.) 



Das Recht der linken Hand. Aus Königsberg, der Stadt Kants, 
kommt die Nachricht, dass an zwei Bürgerschulen Versuche mit der Er- 
ziehung der linken Hand in Schreiben, Zeichnen und anderen Arbeiten 
gemacht werden. Die Amerikaner sind uns, wie bekannt, darin voran- 
gegangen. Unter den Deutschen hat vor etwa einem Jahrzehnt Appe- 
Jius das Becht der linken Hand auf Ausbildung mit ebensoviel Umsicht 
wie Einsicht nachdrücklich verfochten. Der Ruhm, zuerst die Erhe- 
bung der linken Hand aus ihrer Gehilfen- in die gleichwertige Meister- 
stellung mit der rechten befürwortet zu haben, muss dem 1736 zu Darm- 
etadt geborenen und 1769 zu Bremen verstorbenen geistvollen Schrift- 
steller Helfrich Peter Sturz zugesprochen werden, dessen „Bittschrift 
der linken Hand an die künftigen Erzieher" lautet: 

Wenn euch ein Vater des Volkes einst versammelt, ihr Freunde der 
Jugend, so erwägt auch meine Leiden und eifert gegen das Vorurteil, 
dessen Opfer ich bin. Ich und meine Schwester sind Zwillinge und uns 
üusserlich so ähnlich wie die Blätter eines Baumes; aber eine parteiische 



